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Réclusion et capitalisme.
Jean-Marie DOMENACH : Voici notre premiére question :

Les comportements a-sociaux ou anti-sociaux étaient jusqu'd une
époque récente pensés et traités en termes juridiques (prisonniers,
relégués, aliénés-interdits, etc.). De plus en plus, ils sont pensés
et traités en termes cliniques (caractériels, psychopathes, malades
mentaux, etc.). Que vous semble recouvrir cetie évolution?

Jacques DowzeLor : La formulation de cette question me géne.
Je préférerais I'inverse. N'est-ce pas mefire la charrue avant les
beeufs que de parler de comportements a-soclaux ou anti-sociaux,
alors que les comportements sont d’abord déterminés par un certain
découpage institutionnel ? Les gens qu’on place dans les institutions
¥ sont en vertu d’un rapport de pouvoir, que le juridique et le
clinique ne font qu'entériner, en allant dailleurs de pair.

Philippe MEYER : Qui, mais est-il indifférent que l'accent prin-
cipal soit mis, comme naguére, sur le juridique, ou comme mainte-
nant sur le clinique ?

Michel Foucauvrr : Je voudrais introduire une petite précision
historique. Je ne sais pas si elle est de nature 4 changer la position
du probléme. Je pense, comme Donzelot, qu'en effet les catgories
juridiques de Pexclusion ont réguliérement leurs corrélatifs médi-
caux ou cliniques. Ce qui fait allusion sans doute, c'est que les
termes juridiques, pour un certain nombre de raisons, sont a4 peu
prés stables et constants, alors que les catégories clinigues, au
contraire, sont relativement instables et se sont vite renouvelées,

Il est vrai que la notion de caractériel est récente, mais ¢a
ne signifie pas que le doublage juridico-clinique, ou la reprise
d’une catégorie juridique en catégorie clinique soit un phénomeéne
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récent, car avant les caractériels il y avait les dégénérés, et avant
les dégénérés il ¥ avait les monomaniagues et ces notions sont autant
juridiques que médicales. En revanche, il v a eu un grand triage
policier qui, je crois, 2 commencé en Occident & partir du xv* sié-
cle, et qui a été la chasse aux vagabonds, la chasse aux mendiants,
Ia chasse aux oisifs ; cette pratique de la sélection, de Iexclusion,
de l'enfermement policier est restée en dehors du champ de la
pratique judiciaire, juridique. Le Parlement de Paris a été pendant
un certain nombre d'années chargé d'assurer la police des vaga-
bonds et des mendiants & Paris, mals il a été trés vite dessaisi, et
pratiquement elle était assurée par des institutions et des appareils
tout & faits différents de Dappareil juridique normal. Et puis, an
début du xx* sitcle, toutes les pratiques policidres de sélection
sociale ont ét¢ réintégrées A Pintérieur de la pratique judiciaire
parce que, dans I'Etat napoléonien, police, justice et institutions
pénitentiaires ont &té articulées les unes sur les autres et, au
moment méme oll ces pratiques s'intégraient & la pratique judiciaire,
donc policiére, au méme moment sont apparus, pour les justifier,
pour les doubler, pour en donner une autre lecture (pas pour
leur donner une autre lisibilité) des catégories psychologiques,
psychiatriques, sociologiques nouveiles.

Philippe MEYER : Mais alors deux remarques : la différence,
semble-t-il, entre le caractériel d’avjourd’hui et le dégénéré d’autre-
fois, c’est que le dégénéré n’appelait pas toute une pléiade de
techniciens de la relation, de la rééducation, de la réadaptation, etc.
D’autre part, vous dites quil v a eu dabord Uappareil pénal
et qu'il s’est doublé ensuite de Vappareil psychiatrique ; ne sont-ils
pas actuellernent dans un rapport inversé ?

Michel FoucauLrt : Je suis bien d’accord avec vous. Il est certain
que le jeu entre le pénal et le psychiatrique, le juridique et le
psychologique s’est certainement beaucoup modifié depuis 150 ans,
mais je crois tout de méme que lun et Pautre sont nés de pra-
tiques sociales qui étaient celles de la gélection, de lexclusion,
qu'ils sont nés l'un et 'autre de pratiques policidres qui ont été
intégrées a [univers juridique d'une fagon relativement tardive.
Quand vous dites : maintenant il y a des techniciens qui sont
chargés de traiter les caractériels alors que les dégénérés n’étaient
pas traitables, vous avez tout & fait raison. Mais dans les années
1820-1830, an moment ol sont nés simultanément les grandes
prisons et les grands hdpitaux psychiatriques, quand les jurys
avaient affaire & des crimes comme un parricide ou un meurtre
d’enfant, les jurés étaient trés embarrassés : ils avaient & choisir
entre la prison et 'hopital, deux solutions qui étaient finalement

679



TABLE RONDE

pseudo-unanimité qu’il y aurait entre eux », je me demande si ce
n'est pas politiquement trds démobilisateur. Votre action finirait
par tenir lieu de soupape de siireté pour la société tout entidre, Jai
tendance 4 penser que c’est seulement dans la mesure ol classes
laborieuses et classes dangereuses pourront se rapprocher que
quelque chose sera possible. Ce n’est pas commode du tout : cela
implique que les classes laboricuses, dont je crois guwelles restent
déterminantes, arrivent & se saisir autrement que comme classes
productives. C’est-i-dire qu’elles acciédent a un senfiment d'uni-
versalité que leur position de classe productive interdit, car
comme classes productives, elles ne sont quun morceau de la
société, qui est nécessairement complémentaire d’autres et qui
permet d’aillenrs — vous l'avez signalé — l'exclusion d’autres
morceaux.

Cest donc dans la mesure oll la classe productive, ¢’est-a-dire
finalement la grande majorité de la population, considére que
les problémes des marginaux sont les siens, sous des formes
différentes (tout le marginalisme n’est pas représenté par la
délinquance ou la maladie mentale) que cette jonction peut se faire.
Or la société marchande impose des modéles sociaux de comporte-
ment et de consommation de plus en plus précis et de plus en plus
exigeants. Si vous ne ressemblez pas i un cadre de 30 ans, jeune,
dynamique, marié avec des enfants, pourvu d'une bonne situation
sociale, vous étes potentiellement un marginal. C’est dans la mesure
ol le modéle social est de plus en plus rigourecux et de plus en
plus exclusif que I'ensemble des producteurs pourrait Ie refuser et
accéder 3 un type nonveau d'universalité, en considérant que les
probidmes des marginaux sont les siens, — que nous sommes
tous des Juifs allemands, si vous préférez.

Jacques DoNzeLOT : On n'est pas tous des Juifs allemands, on
n'est pas tous des homosexuels, on n’a pas tous envie de l'étre,
on m'est pas tous ceci ou cela; ce sont des formes qui omt, en
tant que telles, & Sexprimer, et je crois justement que les types
d’action politique et de mouvements politiques étaient toujours
congus sur un mode religieux, c’est-d-dire que les gens s'unifiaient
sur la base de valeurs transcendentales et pas sur Ia base de la
vie réelle, de tel ou tel de leurs problémes réels. Justement, on
ne met pas Paccent sur 'opposition pour engendrer les différences
mais pour que, les différences étant reconnues, les alliances qui
se concluent soient des alliances réelles et non pas des alliances
mythiques, qui aboutisseat & ce que l'on sait.
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& peu prés équivalentes, Le probléme était : il faut de toute fagon
enfermer le type ; quel sera l'internement le plus siir : celui de l1a
prison ou celui de T'hopital? La communication médeein-police
est ancienne.

Philippe MEYER : Jai été frappé, dans un travail que j'ai fait
sur I'image de la folie dans la population « non-folle », de constater
quwun grand nombre de personnes se considéraient comme des
malades mentaux en puissance. Il y a sans doute 13 un effet de
la vulgarisation de la psychanalyse. Mais il faut constater aussi
que cette nouvelle image de la folie, lorsquelle s'articule avec
une volonté de « cliniciser » le social, crée un nouveau mode de
transmission de la loi.

Jacques DONZELOT : Je crois que ce tu veux dire, cest qu’au
début du xmx° siécle, par exemple, il y avait une conception un
peu <« chosiste » des catégories : relégués, ségrégés, etc., et que
le savoir ne faisait qu’entériner purement et simplement une ségré-
gation ; tandis que maintenant, on a limpression que ce savoir
donne une vision un peu plus diaphane, un peu plus fluide de la
maladie ou de ces catégories, et devient conducteur d’un nouveaun
type de surveillance. Le savoir devient en quelque sorte instrument
et pas simplement alibi, C'est ce que tu disais en pariant de
représentations nouvelles : tout le monde se vit comme malade
potentiel... On a pu alors mettre en place simultanément un systdme
de prévention qui induit ces représentations.

Paul ViriLio : Jai cru comprendre quelque chose qui m'intéresse
beaticoup dans ce que disait Foucault tout & I’heure : c’est que
la sociatrie aurait précédé la psychiatrie. Ca m’intéresse car ol
sont les asiles awjourd’hui? Sont-ils fermés, sont-ils ouverts 7 Si
on voit ce qui vient de se passer récemment en Grande-Bretagne
avec la décision de la Chambre des Communes de faire disparaitre
d'ici vingt ans tous les asiles, c’est trés important. On 8’apergoit
qu’on se retrouve dang la situation qui était celle que vous décriviez
dans L'histoire de la folie, au Moyen Age, avant linternement ;
mais pas tout & fait dans les mémes conditions, c'est-d-dire que
les fous, les déviants, sont « libérés » dans I'ensemble du territoire,
mais dans uvn territoire qui est cette fois complétement contrdlé,
contrairement 4 la période moyendgeuse. Que pensez-vous de cette
notion d’une sociatrie, au sens le plus large du mot, précédant
la psychiatrie ?

Michel FoucauLT : La décision de la chambre des Communes
est en effet remarquable, elle est méme stupéfiante, et je demande
8'ils voient trés bien jusqu'ont ¢a va, & moins quils sachent trés
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bien jusquwoll ¢a nme peut aller, Parce que les sociétés capitalistes,
¢t jusqu'a présent également les sociétés qui se disent nom capi-
talistes, sont tout de méme des sociétés enfermantes. Si on classait
les sociétés selon la maniére dont elles se débarrassent, nom pas
de Jeurs morts, mais de leurs vivants, on aurait une classification
en sociétés massacrantes ou sociétés a meurtres rituels, sociétés A
exil, sociétés & réparation, sociétés a enfermement. Cela me parait
8tre les guatre grands types. Que la société capitaliste soit une société
A enfermement, je crois que c’est un constat que 'on a vraiment
du mal & expliquer. Pourquoi faui-il en effet que ce soit une société
enfermante, cette société ot la force de travail se vend ? L'oisiveté,
le wvagabondage, les migrations de ceux qui vont chercher de
meilleurs salaires ailleurs, tout cela entraine le quadrillage de cette
masse, la possibilité de la remetire sur le marché de l'emploi ;
tout cela est inscrit dans la pratigne méme de 'enfermement,
de telle sorte que, quand une sociéié, méme capitaliste comme
la société anglaise, déclare qu'il n'y a plus d'enfermement, du
moins pour les fous, je me pose la question : est-ce que ¢a veut
dire que l'autre grande moitié de I'enfermement, la prison, va
disparaitre ou est-ce qu’au coniraire elle va occuper I'espace laissé
vide par Pasile? Est-ce que I'Angleterre ne fait pas l'inverse de
ce qu'est en train de faire I'Union Soviétique ? L'U.R.S.8. généralise
I’hépital psychiatrique, elle lui fait jouer le réle des prisons. Est-ce
gue I'Angleterre ne sera pas amenée A étendre la fonction des
prisons, méme si elles sont prodigieusement améliorées ?

Philippe MEYER : Dans son article de Topigue, Donzelot parlait
d’'une dévalorisation générale de Penfermement dans les sociétés
industrielles avancées. Rst-ce quil pense, comme Virilio, que cette
dévalorisation de I'enfermement s’accompagne de Ja mise en place
d’'un réseau de « contrdleurs sociaux » ?

Jacques Dowzeror : Il ne me semble pas gu'il soit question
d’une suppression de Penfermement, je crois simplement qu’il est
dévalorisé et qu'on assiste & une diffusion extérieure des procédures
du renfermement, qui conserve les lieux d’enfermement comme
glacis d’appui. Diminution de la prison, mais sur Ia base Qun
contréle et d’un systéme de surveillance et de maintien des gens
en place, qui aura la méme fonction.

Michel Foucaurt : Clest pour ¢a que votre question m’avait
beaucoup intéressé, tout en me laissant réticent. Si on réduit le
probléme a ces deux termes : le juridique et le psychologique,
on en arrive 4 dire ceci : ou bien le discours psychologique
découvre la vérité de ce que la pratique judiciaire faisait a
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c’est 14 quil v a de la contradiction, une contradiction qui montre
queffectivement le réle de Ia surveillance est au niveau de I'habitat
aussi important que le rdle de l'exploitation au niveau de la
production. I vy a donc deux contradictions fondamentales en
quelque sorte, deux niveaux d’affrontement qui seraient I'exploi-
tation et la surveillance. Le tout s’appelle oppression.

Michel FoucauLt : Je voudrais poser tme question : et si clest
la masse gui se marginalise ? C'est-a-dire si c'est précisément le
prolétariat et les jeunes prolétaires qui refusent TPidéologie du
prolétariat 7 En méme temps que la marge se massifie, il se
pourrait bien que la masse se marginalise ; contrairement 4 ce que
nouws attendions, il n'y a pas tellement de chdmeurs parmi les gens
qui passent devant les tribunauz, C’est des jeunes ouvriers qui se
disent : pourquoi je me ferajs suer pendant toute ma vie A
100000 francs par mois, alors que.. A ce moment-ly, c’est la
masse qui est en train de se marginaliser.

Philippe MEYER : Lorsqu'un jeune prolétaire se marginalise, il
finit t6t ou tard devant un tribunal, ou un psychiatre. Le tribunal
tiendra compte de la dimension pénale de sa marginalisation ; le
psychiatre, de la dimension individuelle. Qui lumi fera prendre
conscience de la dimension politique de cette marginalisation 7
Siirement pas le travailleur dit « social » qui n’intervient quen
sous-fifre du psychiatre ou du juge. Certains groupes de militants,
comme le G.LP., ont permis 3 des exclus et & leur famille de se
situer socialement et politiquement, de savoir de qui ils étaient
solidajres, et de qui adversaires, Ce type d’zction du G.LP. n’est-il
pas & la fois une critique du travail social et une critique du mili-
tantisme politique ?

Jacques DonzELOT : Effectivement, 4 deux niveaux il y a un
refus de la pratique militante classique : premiérement, le milj-
tantisme classique était systématiquement pédagogique; ce gu'on
fait av G.IP. c'est uniquement donner aux gens les moyens de
s'exprimer, C’est restituer un certain nombre de possibilités d’ex-
pression. Deuxiémement, on met Iaccent sur les divisions & Iinté-
ricur du prolétariat et non pas sur Punification que Fon essaierait
de conjurer par une rhétorique qui depuis 150 ans obnubile le
champ politique.

Jacques JULLIARD : Est-ce que vous trouvez cela politiquement
trés positif ? Sur le premier point, d’accord : il s’agit de permettre
aux gens de s'exprimer, plutdt que de les enscigner. Mais lorsque
vous dites : « insistons sur les différences plutdt que sur la
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envisagé a travers le développement du travail social. A partir du
moment oll la marge est massive, le traitement policier classique
est impossible, ou alors c’est la guerre civile. La seule possibilité
de traitement c'est, surtout depuis que l'intelligentsia a fui, disons
depuis 1968, de rapatrier les idéologues populaires que sont les
travailleurs sociaux. Avec la crise, non seulement de la société
capitaliste, mais aussi de la société industrielle, la vraie question
est celle-ci : que se passe-t-il si la marginalisation devient un phé-
noméne de masse ? Tout & I'heure, on a donné les caractéristiques
de cette pariie abandonnée, anomique. Au XIX® siécle, il s'agissait
d’une infime partie de la société; eh bien, admettons que ces
caractéristiques s’appliquent & des millions de gens dans les
banlieues de ces métropoles continentales dont on a parlé tout &
T'heure.

Paul THisaup : Est-ce qu'on pourrait imaginer dans I'appareil
de contrble de I'Etat une scission, au moins relative, entre deux
séries de technocrates, ceux qui ont la charge du secteur social,
et ceux qui ont la charge du sectewr économique, entre les
techniciens de la vie sociale et les techniciens de la production ?
Dans le cadre, par exemple, du Commissariat au Plan, ce qu’'on
appelle les fonctions collectives (éducation, action sociale, culture...)
et les fonctions productives, ont fait L'objet de rapports qui
allaient dans des sens tout & fait opposés; bien sfir on a tranché
en faveur des fonctions productives, comme il est normal dans la
société ol I'on est. L’analyse en terme de contrdle social devrait
tenir compte de divergences de ce genre.

Il me semble que la rupture enire le social et I'économique
s'annonce dés que 'on commence 3 parler du travail social comme
action d'ensemble sur Pensemnble de la société, et non comme une
série d’activités dispersées, liées chacune 3 une fonction sociale
majeure (production, enseignement...). La crise du Welfare State
social-démocrate, le pouvoir politique démocratique contrblant, a
travers un plan, la production au bénéfice de la société, s'étend &
toutes les composantes de¢ cet ensemble ; elle a2 pour conséquence
une certaine autonomisation du social dont Ies réclamations devien-
nent plus directes (cf. tout ce qu'exprime le théme de la qualité
de la vie).

Jacques DONZELOT : Je crois que la différence est secondaire
entre deux catégories : ceux qui gérent la production et ceux qui
gérent les producteurs. Il y a des gens qui voudraient bien
pouvoir gérer les productenrs, comme d’autres gérent la production.
Or on se rend compte qu'effectivement cetfe gestion des produc-
teurs est en fait un travail de contrfle, un travail politique. Et
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Paveugle — c’est une conception positiviste que vous frouvez trés
fréquemment chez les historiens de la médecine et chez les psycho-
logues quand ils vous disent : mais quest-ce que c'était que les
sorciers 7 ¢’étaient des névrosés — ou bien, si on fait vne analyse
en style purement relativiste, on admet que le juridique et le
psychologique sont deux lectures d'un seul et méme phénoméne,
lecture qui, au x1x* siécle, a été surtout juridique, qui au ¢ est
psychologique, sans que le psychologique scit mieux fondé que
le juridique. Pour ma part, jintroduirai un troisiéme terme que
j’appellerai grossiérement policier : une pratique sélective, exclusive,
enfermante, etc., sur le fond de laguelle vous voyez se bitir des
pratiques et des discours juridiques, psychologiques, etc.

Jean-René TREANTON : Le hasard a fait que j'ai participé il vy a
quelques jours 3 upe séance de travail ol des historiens étudiaient
un recensement du xvir siécle a4 Lillee On voyait trés bien
comment procédaient les agents du recensement : ils allaient de
maison en maison et la question principale qu'ils posaient aux
gens était : « Est-ce que vous étes né dans la ville 7 » L’historien
qui faisait I'exposé nous disait que la question était motivée par
le fait que celui qui n'était pas né dans la ville pouvait étre expulsé,
exclu au premier prétexte. Le recensement date de 1670 : peut-on
dire que la société était vraiment capitaliste? L'exclusion poli-
ciére au niveau du recensement était quelque chose de beaucoup
plus grave qua notre épogque. Ye dirais que nos sociétés sont des
sociétés qui pratiquent relativement peu l'exclusion, qui acceptent
librement ne serait-ce que I'immigration pour parler des travailleurs
étrangers, et 4 qui il pe viendrait absolument pas Pidée d’expulser
d’une localité celui qui D’y est pas né. La disparition d’un droit
territorial dans nos sociétés me semble le contraire de I'exclusion.
Il est possible quon doive mettre ce fait en liaison avec les pro-
cédures d’enfermement, mais ici je voudrais citer un autre fait
historique : dans les années 1800, i1 ¥y avait 3000 exécutions
capitales chaque année en Angleterre. Alors il semble que tous
ces procédés policiers constituent un ensemble, et & cet égard je
ne suis pas du tout sfir que notre société soit plus policidre que
les sociétés d’autrefois. Je ne pense pas qu'actuellement ’enferme-
ment soit considéré dans nos sociétés comme quelque chose de
normal.

Nous avons acquis — et cest tout i fait mouvean par rapport
an x1x’ si€cle — nous avons acquis miauvaise conscience 3 Pégard
des procédures de l'enfermement ; il suffit de relire Jules Vallds
et de se rappeler la fagon dont son pére I’avajt fait enfermer dans
un asile pour s’en débarrasser, avec la complicité de la magistrature
de I'époque. Est-ce que ces choses-li actpellement, chez nous,
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seraient acceptées par lopinion comme elles ’étaient sous
Napoléon III? Autrement dit, je ne pense pas que nous ayons
tellement & nous culpabiliser dans ¢e domaine : je nai pas aussi
mauvaise conscience que vous.

Jacques JULLIARD : I me semble en effet que lenfermement
n'est pas un frait caractéristique de la société capitaliste. Le capi-
talisme, au moment ot il prend corps, ot il informe véritablement
la société francaise, c'est-d-dire 3 partir du xmx® sidcle, implique
au contraire la fin de toute une série de ségrégations, géographiques
(le village) ou seciologiques, pour donner naissance au « travailleur
nu » dont parle Marx. 11 implique donc une mobiliié de la main-
d’euvre et méme une mobilité sociale, alors qu'au coniraire les
sociétés pré-capitalistes postulent des fonctions sociales beaucoup
plus définies, un systtme de castes ou d’ordres. Si donc je constate
cet enfermement, je warrive pas a lexpliquer par des raisons
purement économiques. Je noterai cependant que, dans la mesure
ot le capitalisme organise la mobilité, & la fois matériclle et
sociale, il met fin & ces fortes structures internes, telles que le
village, qui savaient contenir leurs propres marginaux (pauvres,
aliénés, etc.). Il implique sans doute des techmiques d’exclusion
ou d’enfermement qui n’ont plus rien & voir avec celles du Moyen
Age, lesquelles sont internes aux institutions elles-mémes,

Jacques DoONZELOT : Auparavant, on opérait avec les moyens du
bord, c’était exclusion. Mais maintenant il ¥ a un trés bon systéme
qui est la relégation par le moyen de I'dcole; Fécole, on le sait
bien, permet que les gens restent & la place qui leur est assignée
selon les exigences du systdme, et cela en fonction de leur origine
sociale. Il v a un livee sur L'école capitaliste en France qui raconte
ga irés bien ; il pasie de deux réseaux d'école : le réseau secondaire-
supérieur, et le réseau primaire professionnel ; it y en aurait peut-
tre un troisiéme, qui serait le réseau juridico-clinique, une espéce
de nouvelle couche, de nouvelle strate éducative qui se fait
et qui absorbe un peu les anciens produits d’exclusion. Il y aurait
donc une sorte de dialectique, bien que je n’aime pas beaucoup ce
mot, entre ’exclusion et la relégation ; quand ¢a va bien, quand
on peut s’en offrir les moyens, on fait la relégation par les moyens
scolaires ; quand ¢a ne suffit pas on a recours i Dexclusion.
Pour moi c’est tout le probléme, il n’est pas plus compliqué que ga.

Jacques JULLIARD : En somme, I'enfermement, au sens ol nous
I'entendons, est un substitut aux sociétés closes précédentes; c'est
dans la mesure ol ces sociétés s'ouvrent qu’elies n'ont plus ces
espices de régulations internes qu’avaient les sociétés pré-capitalistes
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de Ia bourgeoisie. Quand on vous explique que c’est mal de voler,
on vous donne de la propriété privée une certaine définition, on
Iui accorde une certaine valeur dans la bourgeoisic. Quand on vous
apprend & ne pas aimer la violence, & &tre pour la paix, & ne pas
vouloir la vengeance, 3 préférer la justice & la lutte, on vous
apprend quoi 7 on vous apprend & préférer & la luite sociale la
justice bourgeoise. On vous apprend qu’il vaut mieux un juge
qu'une vengeance. Voild un travail qu'ont fait, ot bien en effet, les
intellectuels, les ipstituteurs, et c’est ce travail-la que continuent
maintenant, sur leur registre, les travailleurs sociaux.

Paul TemAUD : Ce type d’alliance entre prolétaires et sous-pro-
1étaires est tout & fait traditionnel dans les périodes de révelution
violente. Seulement c’est une alliance éphémere ; passée la période
de vacillement, qui accompagne la substitution dun pouvoir i
Pautre, on revient A P'exclusion traditionnelle. Les héros de I'émeute
se trouvent en prison. La question me parait donc de comclure
entre le prolétaziat et le sous-prolétariat une alliance fondée sur
autre chose que sur des valeurs de révolte ; sur un projet social
commun. Sans quoi, passé le jour de colére, Palliance se révélera
éphémere, une duperie comme d'habitude.

Michel Foucauit : Quand je disais que le probléme, c'était
précisément de montrer au prolétariat que le systdme de jusiice
qwon lui propose, qu'on lui impose, est en réalité un instrument de
pouvoir, c’était précisément pour que lalliance avec la pléhe ne
goit pas simplement une alliance tactique d’une journée ou d’un
soir, mais queffectivement, il puisse y avoir entre un prolétariat
qui n'a absolument pas Pidéologie de la plebe et une plebe qui
n'a absolument pas les pratiques sociales du prolétariat, autre
chose qu'une rencontre de conjoncture,

Jacques DonzeLoT : Je crois que le lieu ol cette rencontre entre
12 plebe séditiense et le prolétariat subissant les valeurs bourgeoises
peut s¢ faire, c’est au niveau extra-professionnel, au niveau des
problémes de logement, de chdmage, de vie dans certains quartiers,
d’isolement, au mniveau des problémes de santé, au nivean de
I'affrontement avec le quadrillage policier, c’est sur tout cet
ensemble que peut se¢ faire la liaison.

Paul TrBaubD : Ce quil v a d'intéressant, c'est qu'a ce moment-
1a il faut qu'on dise que la position dans le systéme productif
n'est pas déterminante. Alors 13 se pose un tout autre probléme,
celui de la séparation du social et de I'économique.

Paul Virito : Julliard a dit tout & Iheure : la marge devient
massive ¢t nous n'en parlons pas, alors que I’'Etat semble l'avoir
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Jean-René TREANTON : Marxiste et darwiniste, car la pensée
bourgeoise du x1x* siécle est profondément marquée par le
darwinisme, et la-dessus Marx et Darwin se rejoignent. Le
Lumpenproletariat, dans la théorie marxiste, c’est une espece de
résidn. La je suis tout A fait d’accord avec votre analyse. Les
tribunaux, la police agissent vis-i-vis du Lumpenproletariat pour
le « stigmatiser ». Mais précisément, il me semble que linterven-
tion des travailleurs sociaux, en l'occurrence, va en sens inverse,
Généralement, I'action du travailleur social est peut-étre en faveur
du maintien d’un certain ordre social, mais elle rompt tout & fait,
dans sa technique et dans son esprit, avec les processus et les
procédures de la stigmatisation. It faut voir comment s’est développé
le travail social. Ce n'est pas en France qu'il a pris naissance, c’est
dans les pays anglo-saxons, en réaction contre la pensée darwiniste
qui était : « Laissez-les crever, sinon vous allez contre l'ordre
de la nature. » Historiquement c'est ca, et je pense que les
techniques du travail social ont consisté précisément i essayer de
réintégrer le Lumpenproletariat par une action individuelle, mais
par 1A méme A atténuer ou i faire disparaitre la frontidre basée
sur la stigmatisation.

Jacques DonzeLoT : La fonction de tout appareil, de toute ins-
tance, est de baliser un terrain et d’établir des limites, de faire
un partage. Ia fonction des assistantes sociales est celle-1a : faire
unr partage. Une famille oll une assistante sociale est allée est une
famille désignée comme appartenant a une cettaine population
rejetée ou rejetable, de laquelle on ne veut plus participer parce
qu'elle est déja hors la loi.

Jean-René TrReEANTON : Est-ce que 'assistance sociale stigmatise,
est-ce que son action est une action d'étiquetage public ?

Michel FoucauLt : Il ¥ a en effet deux facons d'effacer la ligne
de partage entre la plébe non prolétarisée et le prolétariat. L'une
est de s’adresser A cette plébe prolétarisée et de lui inculquer un
certain nombre de valeurs, de principes, de normes qui soient
qu'elle accepte tels quelles les valeurs qui sont finalement les valeurs
bourgeoises, qui sont aussi, dans beaucoup de cas, les valeurs
que la bourgeoisie a inculquées au prolétariat. Grace 4 quoi la
piébe se trouvera désarmée puisqu'elle aura perdu sa spécificité
en face du prolétariat et qu'clle cessera d'étre dangercuse comme
ferment, foyer d'émeutes, de sédition posible, pour la bourgeoisie.

Il y a une auire maniére de dépasser le partage, c’est de dire
au prolétariat et & la pldbe en méme temps : le systtme des
valeurs qu’on vous inculque, qu’est-ce que c’est ? sinon précisément
un systéme de pouvoir, un instrument de pouvoir entre les mains
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et qui ce moment1d on a des types d'enfermement tels que
V’asile et la prison.

Michel FoucauLT : Ca a été une technique importante dans
la croissance du capitalisme, beaucoup plus en effet que dams le
fonctionnement du capitalisme pas encore développé.

Jacques JULLIARD : Oui, avec ¢ capitalisme nait le couple classes
dangereuses-classes laborieuses.

Jean-René TREANTON : Je voudrais revenir sur notre question
fondamentale et en laissant I'histoire complétement de cité. Je
ne suis pas tellement d’accord avec votre formulation du passage
du juridique au clinique parce que le juridique, le clinique, c'est
avant tout de lindividuel. Ce qui est frappant 3 notre époque,
c’est que les problémes des a-sociaux et des anti-sociaux sont de
plus en plus congus en termes de systéme social. Nous concevons
de plus en plos la maladie mentale, les problémes de 1a mendicité,
de l'exclusion, etc. comme solidaires du systéme. En sociologie,
les travaux de Merton concernant les déviants ont mis Paccent,
vers 1935, sur le fait que la déviance, au lieu d’&tre simplement
un accident ou une déviation pathologique de la société, est un
produit du systéme social, et I3 je pense qu’il v a une véritable
rupture. Depuis Merton, des bouquins comme celui de Goffmann :
Asiles, montrent trés bien comment il ¥ a une espéce d’auto-
production de l’a-socialité ou de Panti-socialité. On se trouve en
présence d'une réflexion qui est véritablement une prise de
conscience sociologique, non pas au niveau de Iindividuel, clinique
ol juridique, mais du systéme social tout entier.

Philippe MEYER : Clest justement pourquoi je suis en désaccord
avec Donzelot quand il dit qu'il est assez indifférent que Paccent
soit mis sur la pénalité ou sur la psychiatrie, Tant que la loi trouve
son expression dans une forme juridique, au sens le plus large
du terme, la transgression est possible, cernable, peut-étre méme
appelée, d’'une certaine fagon, si on entre dans le raisonnement
de Mauss sur le tabou. C’est différent quand la loi s’exprime et
se transmet sur un mode qui concerne surtout le non-dit. Je
prends un exemple : fe tabou de Tinceste. Il est effectivement
inscrit dans Ie code pénal, je crois quil I'a été assez tardivement
et, de toute fagon, personne ne nous 2 jamais appris quil était
interdit de coucher avec sa mére, son pére, son frére ou sa petite
seeur ; par contre, Uinterdiction de leur donner des coups de poing
sur la téte ou de se conduire mal avec eux est une chose dont on
nous a rebattu les oreilles. La plus grande difficulté de trans-
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gression 3 Pintérieur d’un groupe social concerne la norme implicite,
Le fait qu'on soit passé d’un contrdle social qui prenait des aspects
juridicues et pénaux A& un contrble social qui prend des aspects
cliniques et « thérapeutiques » nous améne i une diffusion de
la norme et 4 un contrble de la norme qgui échappent 3 la repré-
sentation, & l'appréhension et des individus et de la collectivité.
Je pense que c’est en cela que s'est socialisé Ie traitement de la
déviance, et cela me parait une socialisation négative, une socialisa-
tion toujours dans ce méme sens de contrdle, mais cette fois-ci
beauconp plus grave.

Travail social et contrble policier.

Jean-Marie DoMmENACH : Cest d’ailleurs le sens de notre deuxiéme
question :

Le wravail social accroit constamment son champ d'action. Parri
du soutien bénévole & une action d'éradication de la tuberculose
et des maladies vénériennes, il est passé par Passistance sociale
professionnelle en milieu sous-prolétaire ou para-prolétaire. Il se
trouve auwjourd’hui largement implanté dans les entreprises et les
administrations. Son évolution la plus récente Paméne & prendre
en charge Panimation collective de la population « courante »,
notamment dans les villes.

Pensez-vous que cet accroissement et cette évolution du travail
social aient un rapport avec la nature et Pévolution de notre
systéme économique ?

Y a-t-il réellement continuité entre le travail social issu du
traitement policter, psychiatrique ou rééducatif des déviants, et
Paction sociale auprés de la masse de la population ? Cela nous a
fait probléme pour définir la base de notre numéro. Qu'appelle-t-on
travail social aujourd’hui ?

Jacques JULLIARD : Je vais commencer par une banalité, mais
il faut peut-étre ia rappeler : il n'y a pas de doute que nos sociétés
vont dans le sens d’un isolement fonctionnel croissant des groupes.
Pas mal de sociétés, jusqu'da une époque récente, vivaient sur la
base de groupes différents. Or aujourd’hui, il me semble qu’'au-dela
méme des marginaux, l'isolement des vieillards dun cbté, des
jeunes qui ne sont pas encore en état de travailler de l'autre,
aboutit 4 la création de groupes sociaux tels que l'enfance, le
monde adulte et la vieillesse, correspondant & des fonctions trds
différentes dans I'appareil de production. Dans la mesure oly I’on
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faut pas tomber dans cette orniére, mais par contre, c’est sur cette
cassure, sur ce clivage quil faut travailler. C'est un clivage dont
les fonctions politiques sont décisives et c’est 4 ce nivean-la qu'on
travaille ; ce n'est pas au niveau de la prise en charge d'une
espéce de prolétariat de rechange.

Michel FoucauLT : Je suis d’accord avec l'analyse que vous
faites de Marx, mais ol je ne vous suis pas c’est Jorsque vous
dites : eh bien voild, il y a donc le prolétariat d'un cdté, et puis
de lautre les marginaux, et vous avez mis sous cette rubrique
{ce métait pas une liste exhaustive) les emprisonnés, les malades
mentaux, les délinquants, etc. Alors est-ce qu'on peut définir la
plébe non prolétarienne, non prolétarisée, par la liste malades
mentaux, délinquants, emprisonnés, etc. ? Est-ce quil ne faudrait
pas dire plutSt qu'il y a une coupure entre le prolétariat &"une part
et la pléhe extra-prolétarienne, non prolétarisée, d’autre part?
1l ne faudrait donc pas dire : il ¥ a le prolétariat et puis il y a
ces margineux. Il faudrait dire : il y a dans la masse globale de
la plébe une coupure entre le prolétariat et la plébe non prolé-
tarisée, et je crois que les institutions comme la police, la justice,
le systéme pénal sont un des moyens qui sont utilisés pour appro-
fondir sans cesse cetle coupure dont le capitalisme a besoin.

Parce qu'an fond, ce dont le capitalisme a peur, 3 torf ou &
raison, depuis 89, depuis 48, depuis 70, c’est de la sédition, de
I'émeute : les gars qui descendent dans la rue avec leurs couteaux
et leurs fusils, qui sont préts & Faction directe et violente. La
bourgeoisie a été hantée par cette vision et elle veut signifier au
prolétariat que ceci n’est plus possible : ¢ Ces gens qui sont préts
a servir de fer de lance a vos séditions, il n'est pas possible, dans
votre propre intérét, que vous fassiez alliance avec eux. » Et toute
cette population mobile, en effet, sans cesse préte & descendre dans
la rue, 3 faire des émeutes, ces gens-1a ont éé en quelgue sorte
exaltés 3 titre d'exemples négatifs par le syst2me pénal. Et toute la
dévalorisation juridique et morale quon a fait de la violence, du vol,
etc., toute cette éducation morale que linstituteur faisait en
termes positifs auprés du prolétariat, la justice le fait dans des
termes négatifs. Cest ainsi que la coupure a été sans cesse repro-
duite et réintroduite entre le prolélariat et le monde non-prolé-
tarisé parce qu'on pensait que le contact entre I'un et Pautre était
un dangereux ferment d’émeutes.

Jacques JULLIARD : Je suis assez d’accord pour dire que, de ce
point de vue, il faut rompre avec la perspeciive marxiste, qui
était uniquement cenirée sur le producteur.
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Paction sociale, politique, syndicale telle qu'on pourrait la déduire
du marxisme repose sur le méme type de logique que le capitalisme
lui-méme : c'est-d-dire [a défense ou la volonté de récupérer ume
partie de la plus-value. Si l'on se place & lintérieur de cet umivers,
on comprend trés bien pourquoi Marx et Engels ne s'intéres-
saient pas au sous-prolétariat : puisqu’il n'est pas producteur de
plus-value, donc il nm'est pas un agent social, et il n'est pas a
défendre & ce titre. Le sous-prolétariat est, & leurs yeuX, un sous-
produit de la société globale, aussi bien de sa partie dominante que
de sa partie dominée. C'est cette logique-la, cette logique produc-
tiviste que nous sommes en train de remetire en cause.

Reste tout de méme le probléme de savoir si les marginaux, les
délinquants, les prisonniers, les malades mentaux, etc. peuvent
devenir ou non un des agents essemtiels dans l'action politique.
C’est bien la question posée. Personnellement, je serais relativement
prudent : je vois mal comment ces groupes marginaux pourraient
devenir le centre d'une véritable action politique. La perspective
qui est celle de Marcuse ne me parait pas riche dune construction
politique sérieuse.

En réalité, c’est dans la mesure ou les ¢« normaux » seront
capables de comprendre que les problémes des marginaux sont en
train de devenir Jes leurs que cette action peut étre intégrée ; mais
il ne s’agit pas de changer de prolétariat ou de changer d’action
sociale. Car, personnellement, je ne vois pas trés bien comment on
peut le faire : si le but de I'action politique reste la prise ou I'exer-
cice du pouvoir, elle ne peut étre le fait que des groupes qui sont
significatifs dans la société, c'est-d-dire les producteurs, ceux qui
ont une fonction sociale et économique précise. Seulement nous
découvrons qu’il n’y a plus les marginaux et les producteurs, mais
quun nombre croissant de producteurs sont en train de devenir
les uns aprés les autres des marginaux, c’est-a-dire qu'ils éprouvent
les uns et les autres différentes formes d’exclusion. Et c’est 1a
peut-étre qu’il y a possibilité de récupérer les marginaux réels au
sein d'une action sociale et politique qui serait celle de 'ensemble
des travailleurs.

Jacques DonzeLoT : Je suis assez d’accord avec ce processus de
morcellement et de catégorisation du peuple en général, mais
enfin je crois qu'il faudrait voir quelles sont les lignes de clivage
fondamentales. I ¥ en a une qui est décisive, c’est celle qui sépare
le prolétariat honorable, syndiqué, qui travaille, du prolétariat
ignoble, emprisonné et non syndiqué ; et effectivement cette ligne
de clivage est la condition de possibilité de fonctionmement du
systéme économique et politique, efle est fondamentale, Je ne crois
pas qu'il g'agisse de changer de prolétariat, effectivement; il ne
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a affaire 3 des regroupements sociaux qui sont déterminés par
les rapporis de production plus que par tout autre chose, alors
effectivement il y a besoin d’interventions sociales pour chacun
d’entre eux, parce gu'aucun n’a un équilibre autre que fonctionnel
et extérieur.

Paul VIriLIo : Dans le V* arrondissement et en banlieue, il ¥ a
déja des agents « ilotiers » qui participent 3 Iaction « sociale »
en inspectant réguliérement les caves, en circulant sur les paliers
des appartements.

Philippe MEYER : Dans les villes nouvelles comme Cergy-Pontoise
et Evry, les cités sont divisées en blocs & langlo-saxonne, et 2
chaque bloc seromt attachés un éducateur, une assistante sociale et,
je ne Yai pas inventd, um flic, qui devra 8tre connu dans le
quartier, et pourra aussi bien faire les commissions des vieilies
dames malades que mettre un délinquant hors d’état de nuire.
Alors, que vont faire, dans les blocs, ces éducateurs et ces assistantes
sociales ? Dans le discours courant, comme le disait Juiliard, le
désagrégation du tissu social étant pergue par tout le monde, on
pense — et cest comme ¢a dlailleurs que se défendent et les
intéressés et les gens qui concoctent ces projets — que ces éduca-
teurs et ces assistantes sociales vont étre mis JA pour inciter 3 la
production de la socialité. En feit, quest-ce qu'ils font? Je vais
vous donner un exemple précis : un ensemble d'éducateurs dans
un bloc diimmeuble a imaginé le projet suivant : aller dans
tous les foyers sous-prolétaires du gquartier — leur quartier est
fortement ¢ délinquantogéne » — pour expliquer aux meéres com-
ment élever leurs nourrissons de telle fagon qu’ils ne se retrouvent
pas dans la rue quand ils seront adolescents. La réduction clinique,
elle est 13, et toutes sortes de théories font l'apologic de cette
réduction du concept de délinquance A un conmcept strictement
clinique, Ces éducateurs et ces assistantes sociales, non seulement
ne seront pas producteurs de socialité comune on le fait croire
officiellement, mais par-dessus le marché ils renforceront le pro-
cessus d’atomisation et de désagrégation du tissu social, et c’est
cela qui me parait catastrophique, indépendamment du réle de
contrile social quils peuvent jouer & travers cefte transmission
d’une nouvelle loi

Tacques DonzeLoT : Je pense qu'il ¥ a une prise en charge. Cette
prise en charge est une prise de pouvoir pour 2boutir & une dépos-
session de tous moyens d’avoir une vie collective concertée ; c'est
vraiment une contre-finalité voulue : le contrdle et la surveillance
mis en place & grande échelle s’appellent animation collective !
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Philippe MEevER : L’articulation de cet aspect avec la nature
du systéme économique est le point, & mon avis, qui fait probleme,
qui doit &tre cerné de fagon plus précise qu'en le reliant purement
et simplement 4 la nature capitaliste de ce systéme.

Jacques DonzeLoT : Pour Particulation avec 'économique, il fau-
drait déjd ne pas avoir autonomisé le social en tant que tel et
avoir bien pris en considération le fait que cette infiltration se fait
dans certaines localités, dans certains quartiers, mais qu'elle ne se
fait pas partout, et gqu'elle concerne surtcut une population de
sous-prolétariat ou de para-prolétariat.

Philippe MEYER : Non, elle concerne de plus en plus, disons, la
population moyenne. Par exemple qui va habiter Cergy-Pontoise,
qui va habiter Evry ? Ce n’est pas la population sous-prolétarienne,
c’est méme plutSt la petite bourgeoisie...

Paul Tumaup : Ce travail social est en partie une réponse a
des besocins sociaux qui se sont manifestés quelquefois spontané-
ment, Ce qui est mis en place en ce moment & Evry arrive avec
des années de retard sur P’apparition d'un militantisme du quartier
et du logement, par exemple & Sarcelles ou & la Duchére (3 Lyon).
Initialement, il y a eu animation revendicative venue de la base.
Les observations sur certains de ces comités de quartier montrent
qu'y prédomine yn type de population assez précis, une population
de cadres moyens, de gens qui n’ont pas de grandes responsabilités,
ni politiques, ni économiques, mais qui ont un mniveau culturel
suffisant pour souffrir de leur absence de pouvoir dans le cadre
de la ville ou de lentreprise; ce sont eux qui ont manifesté le
plus souvent leur existence sur le lieu d’habitation, Leur inter-
vention sor le terrain indique que les maniéres classiques (poli-
tiques, religieuses et surtout économiques) de canaliser le désir
d’initiative se sont révélées insuffisantes. Depuis une dizaine
d’années, nous sortons de plus en plus du Welfare State, c'est-d-dire
d’'une certaine économie plus ou moins contrdlée par 1'Etat et dont
I'objectif social le plus souvent proclamé est le plein emploi
Quand il y a du travail pour tous et que la mystigue de la crois-
sance est admise, ’économique peut étre le mode de contréle
général de Ia société. Avec Uouverture des frontidres, la formation
d’entreprises multi-nationales, l'insistance sur les capacités concur-
renticlles, etc,, le plein emploi n'est absolument plus 4 la base du
credo économigue : non seulement le chémage s’accroit, mais
des phénomeénes comme l'excédent d’instruction par rapport & ce
que demande la production ou les innombrables ¢ nuisances »
sociales, manifestent une sorte de décollement de I'éconcmique
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Comment situer dans la théorie sociale ceux qui sont actuellement
considérés comme inadaptés? Problémes ou sujets? Armée de
réserve du capitalisme ou réserve révolutionnaire ?

Jean-René TREANTON : Il y a désormais chez Ia plupart des
travailleurs sociaux une sorte de malaise parce qu'ils sont en train
de prendre conscience du fait qu'ils contribuent, la plupart du
temps implicitement et sans le vouloir, au maintien de I'ordre. 11 y
a donc une tension interne. Je suis tout i fait d’accord avec ce
qua dit Julliard. Et ¢e qui me semble extrémement intéressant
actuellement, ¢’est @’étudier la fagon dont se manifeste cette tension
interne. Je pense qu'il ne s’agit pas de cas isolés, il s’agit vérita-
blement d’une prise de conscience générale. Interrogez les éléves
des écoles d’assistantes sociales, de travailleurs sociaux, il serait
vraiment intéressant de faire un sondage parmi eux et de voir
combien se posent des questions. L’un des principaux aspects de
cette crise, c’est que la plupart du temps on leur enseigne, on leur
apprend 4 traiter les problémes individu par individu, cas par cas.
La plupart du temps, ils se rendent compte qu'on leur interdit
justement de porter leur réflexion ou leur action & un niveau collec-
tif ou & un niveau général, on leur interdit de déboucher sur le
politique on sur Paction collective, en leur disant : vous avez &
vous occuper uniquement de lindividu; et 1& je crois que le bét
les blesse. D’olr chez beaucoup d’entre elles et beaucoup d’entre eux
une prise de conmscience du fait gu'agir au niveau de lindividu,
c’est absolument illusoire tant qu'on n'aborde pas certains pro-
blemes politiques, et ils ne voient absolument pas comment sortir
de ce dilemme.

Philippe MEYER : A travers votre propos on retombe sur les
questions que Domenach reprenait tout & I'heure, et la question
de Virilio précédemment : quelle est leur place dans la théorie
sociale ? Prenons le probléme des délinquanis. (Fai fait de la
prévention pendant trois ans, dans un milieu sous-prolétaire.) Ce
qu’on trouve dans Marx et dans Engels sur le sous-prolétariat n’est
pas vparticulierement tendre. Fauot-il rentrer dans la  logique
marxiste, & savoir que ce qui peut arriver de mieux & de jeunes
sous-prolétaires c’est de se prolétariser ? Engels disait, quand on
leur a tiré dessus en 89, que c’était une excellente chose pour
eux et pour les ouvriers. Alors est-ce donc dans cette théorie sociale
qu’il faut entrer ou bien dans une autre, et laquelle ?

Jacques JuLLiarp : Tu as trés bien posé la question : une lecture,
qui est hélas probablement la bonne, du marxisme améperait 3
considérer ces probldmes comme trés marginaux, dans la mesure ol
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comme si la société ne se créait pas, comme si elle était traitée,
agie, uniquement de Dextérieur. On dirait qu’'on passe par trois
états : l'antorégulation des sociétés primitives, la régulation de nos
sociétés, et qu'on se dirige vers une espéce de « dé-régulation »,
4 travers l'urbanisation dont vous parliez tout 4 I'heure, qui est
elle-méme un phénomene nrouveau puisquwon parle maintenant de
villes mondiales.

Michel FoucauLT : Je voudrais ajouter un mot dans le sens de ce
que disait Julliard : it est évident qu'on n’'a jamais dit que tel
travailleur social, le travailleur social comme individu, était stipendié
par la police ; il ne s’agit absolument pas de cela, Je crois qu'en
revanche, ce qui est important, ¢’est que le travail social s’inscrit
4 lintérieur d'une grande fonction qui n’a pas cessé de prendre
des dimensions nouvelles depuis des sidcles, qui est la fonction de
surveillance-correction, Surveiller les individus, et les corriger, dans
les deux sens du terme, c’est-d-dire les punir ou les pédagogiser.

Cette fonction de surveillance-correction a été assurée, encore au
®XIx® siécle, par diverses institutions, entre autres par 1'Eglise, puis
par les instituteurs. On dit que le travailleur social est parti du
soutien bénévole 4 une action déradication de la tubercuiose et
des maladies vénériennes ; je me demande si son origine n'est pas
plutdt dans la fonction de I'éducateur, I' « instituteur » proprement
dit, Il a eu en effet ce role-li, & c6té du curé, en face du curé,
contre le curé ; la république s'est dévcloppée a travers leur oppo-
sition. Au xix* siécle encore, cette fonction de surveillance-correc-
tion était relativement autonome par rapporti au pouvoir politique.
Le pouvoir politique jouait de leur opposition, de leurs conflits,
de leur autonomie, et maintenant il reprend ¢a en mains de trés
prés; et d'une facon d’autant plus rigoureuse que sont en train
de lui échapper I'Eglise d'une part et d'autre part les intellectuels.
La grande trahison des intellectuels par rapport a I'Etat bourgeois
est sanctionnée par le fait que l'on fait jouver aux travailleurs
sociaux le rble que linstitutenr, le professeur du secondaire, l'intel-
lectue} ne jouent plus depuis un certain temps, le paradoxe étant
que ces travailleurs sociaux sont formés par ces intellectuels. D’oi
le fait que le travailleur social ne peut pas ne pas trahir la fonction
qu'on lui a donnée.

Classes laborieuses et classes dangereuses.

Jean-Marie DoMENACH : Le sens politigue du éravail social est
4 déterminer aussi en fonction d'un autre probléme, celui qu'énonce
nofre troisiéme question :
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par rapport au social. Donc il faut contrdler ou faire exister le
social indépendamment, par des moyens propres, et non pas &
travers l'économie qui ve de son cfté. Entre 1a production et la
population le fossé se creuse. Un nouveau terrain de débats et de
conflits apparait. L'issue peut étre aussi bien plus de contrfle que
plus d’autonomie.

René PUCHEU @ A ce point du débat, je voudrais présenter une
observation d'ordre historique en quelque sorte, et poser une ques-
tion. D'abord, il n'est pas inutile de remarquer qu’zu niveau des
décideurs, le souci d'imaginer et de mettre en ceuvre une politique
de l'animation est né et s'est développé, me semble-t-il, & partir
d’un phénoméne précis : Purbanisation. Plus particuliétement méme,
ce sont les grands ensembles et les problémes de vie sociale qu'ils
ont révélés par suite de D'inexistence du réseau commercial ou
d’équipement collectifs d'une part, la perspective des « villes nou-
velles » d’autre part, qui ont senstbilisé & ce que 'on appelle
« lanimation », mot dont nul, d’ailleurs, ne connait exactement
le contenu.

Quant 3 la question, la voici : On a dit, me parait-il, que,
comme inéluctablement, 'animateur virait au controleur et on a
laissé entendre que c’était voulu. Jaimerais que I'on discerne qui
veut cette évolution. J'ai un peu peur de ce ¢« qui ». Je n'ai pas
limpression que I'Etat soit assez bien organisé, qu'il maitrise si
intégralement et avec un génie si machiavélien Vensemble des pro-
cessus sociaux pour qu'il soit pensable que quelqu'un, quelque
pari, anime subrepticement les animateurs. Alors qui veut ce
retournement de ’animateur en contrdleur 7 L’inconscient collectif,
ou quoi done?

Jacques DoNzELOT : Je ne postulais pas un sujet transcendantal
qui manipulerait cette société comme ¢a, mais jai simplement
souligné le fait que tout le systéme de l'assistance, qui avait une
relative autonomie, est maintenant systématiquement rattaché au
judiciaire ; il y a une continuité depuis I'assistance de prévention,
Tassistance prés le tribunal de, etc. Donc, grosso modo, on a les
deux faits suivants : un rattachement de plus en plus considérable
d’un certain nombre d'agents & Tappareil judiciaire, et d’autre
part la diffusion d’un modédle systématique d'interprétation des
problémes humains qui est le psychologisme, mais qui fonctionne
surtout idéologiquement.

Jean-René TREANTON : Qu'est-ce qui vous fait dire que [es
assistants ou les travailleurs sociaux sont rattachés au judiciaire ?

Jacques DoNzeLoT ; Les lois.
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Jean-René TREANTON : Absolument pas. Je voudrais tout de
méme qu'on fasse une analyse sociale de ce quest I'ensemble de
la condition des travailleurs sociaux en France et que l'on s'aper-
goive que les travailleurs sociaux ont pour employeurs des collecti-
vités extrémement diverses, qui sont, ou les caisses d’allocations
familiales, ou les communes, ou des mouvements de tous genres.
Il y a des assistantes sociales judiciaires awssi, mais qui sont une
toute petite minorité, et je suis persuadé que, dans les trois quarts
des cas, les travailleurs sociaux ne dépendent pas de ce que vous
appelez le judiciaire. A moins que dire gue le maire de tel endroit,
du fait qu'il est maire et méme P.5.U. ou communiste, est auto-
matiquement un policier et un flic, ainsi que les assistantes sociales
qui dépendent de lui.

Philippe MEYER : Si vous voulez un chiffre tiré d'une enquéte
récente, il y a 50 % d’assistantes sociales qui sont immédiatement
payées par I'Etat et 19 % payées par la Sécurité sociale; ¢a fait
donc 69 % payées par I'Etat ou par la Sécurité sociale. Le moins
quon puisse dire est que I'on va vers un regroupement des forces...

Jean-René TREANTON @ Je crois gque la trés grande diversité du
corps des t{ravailleurs sociaux est ce qui empéche pratiquement
leur prise de conmscience, ce qui fait leur crise : ils ont énormé-
ment de mal & se syndiguer, ils ont énormément de mal & avoir
des conventions collectives par exemple, et ils essaient de prendre
conscience de leurs problémes et des problémes qu'ils sont obligés
d’affronter 4 travers des structures qui sont trés diversifiées. Ce
sont pratiquement des employées, des salarifes de petites et
movennes entreprises, dans une société ol les problémes se situent
désormais au niveau des grosses organisations. Mais de 14 & géné-
raliser, je ne suis pas du tout d’accord.

Paul VIRILIO : Je croyais que nous devions nous interroger sur
I'assistance sociale qui se développe et qui commence 3 intervenir
dans de nouveaux sectenrs. Fst-ce qu'on ne pourrait pas poser
le probléme de la légitimité de cette intervention ? Vous parlez
comme si ¢a allait de soit, de ces 90 000 travailleurs sociaux, ces
cartes d’identité sanitaires, ce quadrillage psychiatrique du territoire,
ce conirble des flots, cette surveillance généralisée par tous les
moyens, électroniques et autres. Pour moi cela fait probléme.

Jean-René TREanTON : Mais je n’ai absolument pas dit que ¢a
allait de soi. Fai dit tout simplement qu’avant d’affirmer que les
travailleurs socioux sont au service de la police, il fallait encore
se poser la question : que font les travailleurs sociaux? Et je

689

TABLE RONDE

René Pucnevu : Qui, mais il ¥ 2 des degrés dans lautonomie.
Le cas de Madame d’Escrivan est-il un cas limite ?

Jacques JULLIARD : Je crois que c'est Ie mot police qui a créé un
faux débat. Effectivement, dans le cas de la prison, le rapport &
la police, qui est un instrument coercitif particuliérement fonc-
tionnel, est trés net. Si 'on prend les enseignants — au point
ol nous en sommes, on peut les considérer comme des travailleurs
sociaux — on constate que ces gens découvrent, pour une fraction
croissante d’entre eux, qu'ils ont, & cOté de leur fonction explicite,
qui est une fonction de communication, ume fonction implicite,
qui est une fouction de maintien de l'ordre. Je ne dirai pas une
fonction policidre parce que c'est trop étroit, trop polémique et
que cela obscurcit le débat au lieu de I'éclairer, mais une fonction
de maintien de P'ordre. Et il me semble que le probléme vient
aujourd’hui du fait que cette fonction implicite devient explicite
pour un certain nombre de gens, dans la mesure ol ils se rendent
compte que certaines des actions qu’ils voudraient mener pour
correspondre 4 leur fonction explicite, parfaitement nécessaire et
légitime, les améne A remettre en cause leur fonction implicite.
Et alors, 1&, ils se heurtent 4 l'autorité externe qui, au fond, les
détermine et qui, je ne dirai pas les télécommande, ce serait
excessif, mais finalement est leur garant en derniére analyse.

Philippe MEYER : Je voudrais glisser un mot de répomse &
Pucheu sur I'extension du travail social, car ¢’est sur cetie extension
quil faut s’interroger. 11 faut dire que coexistent actuellement les
formes de travail social les plus archaiques, c’est-A-dire celles qui
sont purement et simplement de assistance charitable (donner du
pain et des choses de ce genre), et les formes les plus modernes
qui sont celles de Panimation de la population « courante ». Ces
deux pdles me paraissent les pdles extrémes d’un travail social quoi
accroit non seulement ses effectifs mais aussi son champ daction.

René PucHEU : Mais alors, 'animateur est-il inévitablement dans
Ia société actuelle un policier 7

Philippe MEYER : Non, mais le mandat qu’il recoit est celui
d'un contrdleur.

Paul ViriLio : Bt il participe & un procds d'intention qui nous
est fait et qui est celui-ci : nous ne pouvons plus nous animer
et nous recréer nous-mémes. C'est terrible; c'est un trafic
&influence, c’est tout le probléme. Ce procés d’intention que le
travailleur social nous fait implicitenent, 4 travers sa fonction,

a4 travers la masse des travailleurs sociaux, ce proceés, nous ne
pouvons Paccepter ; c’est ga le probléme du travail social. On fait
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France ou ailleurs, aient tenté une entreprise non pas d'atomisation
sociale mais au contraire d’incitation & la convivialité, c’est aussi
évident et aussi réjouissant.

Michel Foucavrt ; Tout de méme, quand vous nous doanez
comme exemple de ce que les travailleurs sociaux ne scnt pas
employés par la police le fait que Madame d'Escrivan a été chassée
sur l'ordre de la police et avec I'aval de la Croix-Rouge, je trouve
que 13 c’est un exemple topique de la maniére dont, dans notre
société, est prévu par le pouvoir le fonctionnement du travail
social, Je pense que certains individus, dans cette situation-l3,
disent non et dénoncent comme Dont fait Madame Rose et Madame
d’Escrivan, Cela n’empéche pas leur exclusion, et le fait que leur
exclusion a été acceptée par tout le monde, non seulement, bien
stir, par I’administration, mais par leurs collégues, prouve combien
actuellement se trouve programmé et déterminé le travail social.

René PucHEU : Je voudrais encore vous poser une guestion;
cest {oujours sur cette notion de travail social : le travail social,
¢a comprend aussi les mesures d’action sociale en faveur des
vicillards, en faveur de certains infirmes. Estce que ces modes
de travail social entrent aussi dans la dynamique que vous
décrivez ?

Paul VILIO : Nous ne sommes pas responsables de ce débor-
dement du travail social et, justement, c’est ce débordement qui
fait probléme auvjourd’hui. Ce qui est contestable, ce n'est pas
I'assistance & un vieillard qui est tombé dans la rue; c’est le fait
quactuellement l'assistance devient un phénomeéne qui se développe
et se ramifie partout.

René PucHeU : Excusez-moi, je suis entété, Pouvons-nous traiter
du travail social en bloc ? Nous venons de raisonner autour d'une
forme de travail qui est, en gros, l'assistance dans les prisons.
Mais est-ce que les autres formes de travail social — si on donne
en définitive a la notion de travail social le maximum d’extension —
relévent d'une dynamique aussi policidre ? Tout i 'heure, on a
avancé que la présence d’éducateurs dans les villes nouvelles virait
inéluctablement au quadrillage policier. Toute action d’animation
est-elle donc vouée & cette dynamique infernale ? Il serait important
que nous tirions ccla au clair.

Paul TrBaUD : Quand il y a travail social, le travailleur social
est toujours placé auprés d’une autorité quelconque. Je pense que
c’est une régle absolument générale. Dans les prisons c'est assez
clair, dans les entreprises également ; le travailleur social n’a pas
Tautorité, il a une liberté de jeu certainement, mais pas 'autorité,
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POURQUOI LES TRAVAINLLEURS
SOCIAUX DOIVENT SE TAIRE

Le sous-directeur chargé du personnel & Tadministration
pénitentiare, M. Portheault, vient dinterdire & M. Yves Perrier,
éducateur.au centre pénitentiaire pour jeunes condamnés d’Ecrou-
ves (Meurthe-et-Moselle) de se rendre @ une réunion du burean
du Syndicat national des personnels d éducation et de probation
de Padministration pénitentiaire, dont il est le secrétaire national
adjoint. Cette réunion devait avoir Heu le vendredi 16 décembre
a Paris. M. Portheault a d'autre part transmis & M. Perrier un
questionnaire dans lequel il lui demande de s'expliquer sur les
déclarations qu'il a faites le samedi 11 décembre & propos des
événements de la prison de Toul, aux actualités télévisées de la
région de Nancy, émission reprise le surlendemain sur la chaine
nationale. De leur c6té, les deux éducateurs affectés a la prison
de Toul s'étaient désolidarisés des propos tenus par M. Perrier,
bien qu’ils appartiennent au méme syndicat que ce dernier.

Ce w'est pas la premiére fois que des actions disciplinaires
sont entamées contre un dirigeant de ce syndicat d'éducateurs.
Aprés les sévices dont avaient été victimes, le 24 septembre
dernier, de jeunes détenus de la prison de Fleury-Mérogis
(Le Monde du 28 septembre 1971), M. Jacques Chort secrétaire
national du syndicat, avait comparu le 29 octobre devant un
conseil de discipline. Il Iui était reproché davoir communiqué
des informations sur ces incidents. M. Chort avait toutefois été
relaxé. (Le Monde, 18 décembre 1971}

POURQUOI LES TRAVAILLEURS
SOCIAUX DOIVENT PARLER

L’ Association des clubs et équipes de prévention de Besangon
avait organisé, le 9 aofit 1969, au chiteau de Rosey (Haute-
Sadne), qitelle avait acquis pour les jeunes bisontins, une féte
comportant un bal auquel s'éraient rendus les jeunes gens des
environs. Au cours de ce bal, des coups furent échangés et
Fune des personnes présentes fui légérement blessée.




Interrogés le lendemaln par les gendarmes, M. Roger Gau-
thier, éducateur spécialisé, divecteur du club de présention de
Besancon, et M. Jean Raguends, dominicain, aumdnier de la
faculté de droit de Paris, éducatenr bénévole, déclarérent ne
ren savoir, Cependant, deux jours aprés, le 12 aofit, les deux
personnes se représentérent spontanément 4 la gendarmerie pour
déclarer qu'elles savaient maintenant le nom des coupables...,
mais refusaient de les communiquer!

Bien que ce refus ne pilt constituer davantage qu’une contra-
vention, un juge d'instruction fut néanmoins désigné. Mais
M. Germain Sengelin, magistrat & Vesoul, rendit le 25 mai 1970,
une ordonnance de non-lieu, fondée, selon lui, sur Péiat de
nécessité.

Tel ne fut pas Pavis de la chambre d'accusation saisie de
Pappel du ministére public. Elle condamna les deux éducateurs
a 400 F d’amende, minimum de la peine prévue par Particle 109
du code de procédure pénale qui sanctionne les manquements
a Uobligation de témoigner. (Le Monde, 9 octobre 1971).

La chambre criminelle de la Cour de cassation, devant laquelle
les condamnés s'étaient pourvus, rendit le 14 octobre arrét
suivant

Toute personne recevant des confidences qui lui sont faites
dans Pexercice de sa profession nest pas, par 1d méme, tenue
au secret professionnel. Il résulte de Particle 738 du Code pénal
gque le secret professionnel ne peut étre opposé a la Justice que
par ceux qui somt, en raison de leur profession eu de leur état,
les confidents nécessaires.

Tel west pas le cas de la profession d'éducateurs spécialisés
de jeunes délinquants ou d'inadaptés, ou d'éducateurs de pré-
vention.

Si ces personnes sount incontestablement tenues & une grande
discrétion, seule compaiible avec des fonctions trés importantes
et trés délicates, si elles peuvent estimer en conscience, et pour
des raisons d'efficacité professionnelle, ne pas devoir prendre
linitiative de révéler certains faits parvemus & leurs connais-
sance, elles Wen sonl pas moins, comme tous citoyens, soumises
a la loi, obiigées de répondre aux guestions gue leur pose régu-
lidrement Pautorité judiciaire.

Ceite obligation I'emporie sur le souci de ne pas perdre la
confiance des jeunes gens dont ils ont la charge. Cette confiance
ne saurait étve acquise et conservée au prix de la méconnais-
sance du droit supérieur de la société.
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voulais protester contre la réponse qu'on donnait immédiatement :
les travaillewrs sociaux sont au service des flics. Je disais : il
faudrait v voir de plus pras. Prenez le cas de Madame d’Escrivan,
Fassistante sociale de Fresnes : elle a été mise dehors par I’Admi-
nistration pénitentiaire parce quelle avait dénoncé des sévices
commis contre un détenu; elle n'était donc pas au service de la
police. Il ne s’agit pas de caser les gens dans des tiroirs, il §’agit
de montrer comment certaines situations sociales sont actuellement
relativement fluctuantes, et que peu & peu se dégage une notion
de Paction sociale et du travail social qui n’est pas jouée i I'avance
comme vous dites. Si elle était jouée d Pavance, si le travail social
était dés le départ une action au service des flics, je ne vois pas
ce que nous ferions ici.

René PucHEU : Je souscris A la question qui vient d'étre posée :
qu'entend-on exactement par « travail social » ? Prenons un
exemple : 'animateur socio-culturel, ou le directeur d*une maison
de jeunes fait-il du travail social 7 Sans doute tout est dans tout
et réciproquement, et tout dépend de tout. 11 n'empéche, on ne
peut traiter de toutes les activités dites sociales sans introduire
des différenciations. Le « travailleur social » se spécifie-t-il par
la notion d’assistance a des personnes écrasées ou exclues par la
société 7 Ou bien le travail social englobe-t-if les actions qui
concernent Dassistance aux écrasés, aux exclus, mais aussi les
actions plus étroitement culturelles ou « socio-éducatives » 7 Je
crois qu'il fandrait que nous nous efforcions & un minimum de
précision.

Philippe MEYER : Je ne crois pas qu'aucun d’entre nous ait
des pensées aussi déterministes que vous le dites, c’est-d-dire que
les choses seraient jouées A Pavance, et qu’en tout état de cause,
le travail social étant au service des flics et les flics au service
des bourgeois, il n'y aurait plus pour un certain nombre J’entre
nous — qui, par le fait du hasard, ne sont ni tout 3 fait bourgeois
ni iout a fait travailleurs sociaux — qu’a écrire un certain nombre
de numéros spéciaux sur la question. Le probléme sur lequel on
essaie de g'interroger me parait étre le probléme de la fonction
sociale, de la commande, de la demande sociale adressée au travail
social. Qu'a lintérieur de cette demande il y ait une marge de
mancuvre possible pour un certain nombre de travailleurs sociaux,
¢'est-d-dire ceux que vous avez cités, plus Paumébnier et le pasteur
de Toul, et qu’ils soient effectivement, 4 la suite d’une prise de
conscience de la fonction sociale de leur profession, en rupture
avec cette profession, c’est évident et réjouissant. Et qu’il y ait
effectivement un certain nombre de travailleurs sociaux qui, en
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